SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 275/2021-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kas§aka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyfia) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || N GGczcIGIIIEI
I . o (0pcncho advokatom JUDr. Juliusom Kvetinom,

Jasenovskd 11, Humenné, proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 7 CoPr 4/2019-379
z31. jula 2019 a uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Cdo 287/2019
z 26. novembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 12. marca 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stdne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznacenych v zdhlavi tohto uznesenia. Napadnuté rozhodnutia
navrhuje zru$it a vec vratit Krajskému sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®)
na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze krajsky sud napadnutym rozsudkom
potvrdil rozhodnutie sudu prvej instancie o zamietnuti zaloby st'azovatela, ktorou sa na zalovanom
Ministerstve vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany*) ako pravnom ndstupcovi
Migracného tradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky domahal urcenia obdobia trvania
pracovného pomeru a s tym suvisiacich finanénych narokov.



3. Vramci doévodov napadnutého rozsudku krajsky std poukazal na skutkovy stav zisteny
prvoin§tanénym sudom, zaloZeny na tom, ze medzi stranami sporu bola 29. novembra 2006
uzatvorend iba jedna pracovnd zmluva na dobu uritt (od 1. decembra 2006
do 30. novembra 2007), s dditumom vzniku pracovného pomeru 1. decembra 2006. Zmluvné strany
sa dohodli na skuSobnej dobe v trvani troch mesiacov od 1. decembra 2006 do 28. februara 2007.
Takisto povazovali vSeobecné sudy za preukdzané, ze zalovany oznamenim z 9. februara 2007
(dalej len ,,Oznamenie*) ukoncCil so stazovatel'om pracovny pomer ku ditu uplynutia skuSobnej
doby bez uvedenia dovodu. Argumentaciu st'azovatel’a o tom, ze pracovny pomer nemohol skoncit’
k 28. februaru 2007, pretoze pracovna zmluva z 1. decembra 2007 uvedend v ozndmeni neexistuje,
vyhodnotili ako nedovodni. Nezrovnalost' spocivajucu v roku uzatvorenia pracovnej zmluvy
povazovali v§eobecné sudy iba za zjavnu chybu v pisani a bolo by v rozpore s logikou, aby pravny
predchodca Zalovaného oznamoval stazovatelovi skoncenie pracovného pomeru, ktory este
datumovo nemohol byt uzatvoreny. Aj z reakcie stazovatela, ktory listom zo 17. februara 2007
ziadal zalovaného o prehodnotenie rozhodnutia o ukonceni pracovného pomeru, bolo mozné
vyvodit’ zaver, ze stazovatelovi bolo zname, aky pracovny pomer mé byt skonceny v skiSobnej
dobe. NeskorSie tvrdenia staZovatela o existencii inej pracovnej zmluvy ako tej, ktora bola
do konania predloZend, neboli preukdzané, a preto vSeobecné sidy nemohli vyhoviet’ Zalobe v Casti
uréenia, ze zmluvné strany uzatvorili pracovny pomer 1. decembra 2006 na zdklade pisomnej
pracovnej zmluvy z 1. decembra 2006, pre neunesenie dokazného bremena.

4. Proti napadnutému rozsudku krajského stdu podal stazovatel' dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Napadnutym

uznesenim Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) dovolanie stazovatela
odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ sa vo svojej staznosti zameriava takmer vylu¢ne a obsirne na rozsudok sudu prvej
inStancie, polemizuje sjeho zavermi, najmd pokial' ide o skutkové zistenia, ktoré povazuje
zanespravne. V nadvdznosti na to je podla jeho nazoru nespravny 1ipravny zaver,
ku ktorému tento sud dospel. Z rovnakych dévodov povazuje za ,,zmdtocny, nepreskumatelny
a bez nalezitého odovodnenia“ 1 napadnuty rozsudok krajského sudu. Stazovatel’ je presvedCeny
o tom, ze v konani vSeobecnych sudov doslo k eklektivnemu vyberu dokazov v jeho neprospech,
k nedostatoénému vysporiadaniu sa s nespornymi skutocnostami, na ktoré v priebehu konania
poukazoval a ktoré boli rozhodujice vo veci samej, v dosledku ¢oho doSlo k zmito¢nosti konania
majuceho za néasledok porusenie jeho prav.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

I11.1. K namietanému poruSeniu prav st’aZovatel’a napadnutym rozsudkom krajského sidu

6. Vo vztahu k rozsudku krajského sudu sa ustavny sud musel v prvom rade zaoberat' otazkou
v€asnosti podania Ustavnej staznosti ako jednou z procesnych podmienok jej pripustnosti.



Opierajuc sa o § 124 zakona o Gstavnom sude [ako aj o rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESIP*) z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceské republika (staznost
¢. 46129/99, body 51, 53 a 54)], vychadzal pritom z napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu,
ktorym  bolo odmietnuté dovolanie stazovatela  ako  procesne nepripustné.
Kedze podla § 124 Stvrtej vety zakona o ustavnom sude, ak bol vo veci podany mimoriadny
opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu,
ktoré¢ bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynut od dorucenia
rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku (9. februar 2021), ustavny sud povazoval
dvojmesacnu lehotu na podanie ustavnej staznosti v danej veci za zachovanu.

7. Podstatou tejto Casti Gistavnej st'aznosti je vSeobecna namietka stazovatela o poruseni jeho prav
napadnutym rozsudkom krajského stdu, ktory povazuje za zmitoCny, nepreskimatelny
a nedostato¢ne oddvodneny. Stazovatel v ramci tejto namietky kritizuje zisteny skutkovy stav
a nasledne i pravne posudenie svojej kauzy.

8. Ustavny sud v suavislosti s takto naformulovanym obsahom Ttstavnej staznosti poukazuje
na skuto¢nost’, Ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sidov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, resp. ¢i v konani
pred vSeobecnym stidom bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o ludskych pravach a zékladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych sudov
modze ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
azaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zékladného prava alebo slobody
(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).

9. Respektujuc judikataru ESLP, tstavny sud vo svojej ustalenej judikature neustale pripomina,
ze jednym z klIaCovych principov spravodlivého stdneho konania, ako ich zarucuje ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (obdobne ¢l. 46 ods. 1 ustavy), je aj pravo na nalezité oddvodnenie sudneho
rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo Ucastnika konania, resp. strany sporu na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym sposobom, jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip
spravodlivosti (,.fairness*) pritom zavizuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostato¢né
a relevantné dovody (napr. II1. US 135/04, II1. US 198/05, IIL. US 34/07).

10. V intenciach uvedenej judikatury Gstavny sud preskumal napadnuty rozsudok, pri¢om nezistil
taki skutoCnost’, ktora by signalizovala svojvolny postup krajského sidu nemajici oporu
v relevantnych pravnych predpisoch vo védzbe na rozhodné okolnosti veci. Krajsky sud, aplikujuc
ariadne interpretujic prislusné ustanovenia Zakonnika prace, dostatone jasne a relevantne
vysvetlil svoj postoj k namietanej (ne)platnosti skoncenia pracovného pomeru, ked’ uzavrel,
ze nespravne uvedeny datum vzniku pracovného pomeru v ozndmeni o skonceni pracovného
pomeru (ktory navysSe nie je podstatnou nalezitostou upravenou zdkonom), nesposobuje neplatnost’
skonCenia pracovného pomeru. Obsah ozndmenia zalovaného vyhodnotil ako dostatocne jasny



a urcity, ¢o podporila i nasledna reakcia stazovatel'a vyplyvajuca z jeho ziadosti o prehodnotenie
skonCenia pracovného pomeru adresovanej zalovanému. Podla nézoru dstavného sudu
su teda zavery krajského sudu sustredené¢ do napadnutého rozhodnutia (v spojeni s odovodnenim
rozsudku sudu prvej instancie) zrozumitel'ne formulované, logické a vyvazené, a preto z tistavného
hl'adiska akceptovatel'né a udrzateI'né.

11.V suvislosti so skutkovou polemikou stazovatela ustavny sud uvadza, ze jeho vec bola
posudend v riadnom viacinStancnom konani, priCom v procesnom postupe vSeobecnych studov
a ich skutkovych zisteniach nie je ni¢, ¢o by opraviiovalo ustavny sud akokol'vek korigovat
napadnuty rozsudok krajského sidu. Ustavnid staznost je tak v tejto Casti iba nesuhlasom
stazovatela so skutkovymi zisteniami vSeobecnych stdov a opakovanim argumentov
uplatiiovanych v konani pred nimi, z ktorych nevyplyva ni¢, ¢o by jeho st'aznostni argumentaciu
postvalo do ustavnopravne relevantnej roviny. V tejto suvislosti ustavny sid uvadza, ze stazovatel
uz na svoje namietky dostal odpovede, ktoré vyplyvaju z bodov 17 az 19 napadnutého rozsudku,
tieto povazuje za dostatocné a presvedCivé, a preto na ne na tomto mieste poukazuje bez potreby
ich rekapitulacie.

12. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid nie je toho nazoru, Ze by napadnuty rozsudok krajského
sudu bolo mozné¢ kvalifikovat’ ako nezlucitelny s €l. 46 ods. 1 ustavy alebo s €l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ani nesuhlas stazovatela s verdiktom krajského sudu nie je ddkazom o jeho neustavnosti
a nezaklada opravnenie Gstavného sudu nahradit’ pravny nazor vSeobecného sudu svojim vlastnym.

13. V tejto stvislosti ustavny sud dodava, ze obsahom zakladného prava na stdnu a ini pravnu
ochranu a prava na spravodlivé siidne konanie nie je zaruka, e rozhodnutie sudu bude spiiat
o¢akéavania a predstavy strany sporu. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ astavného stdu (IL US 4/94,
I1. US 3/97, I. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade
so skutkovym a pravnym nazorom strdn sporu, vratane ich dovodov a namietok. Procesny postoj
strany sporu zasadne nemoéZe bez d’alSiecho dokazovania implikovat’ povinnost’ v§eobecného sudu
akceptovat’ jeho navrhy, procesné Ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat
podla nich. VSeobecny sud je vSak povinny na tieto procesné tkony primeranym, zrozumitelnym
a ustavne akceptovatelnym sposobom reagovat v sulade s platnym procesnym poriadkom,
a to aj prireSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje svoje naroky
alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne §tadia civilného procesu (IV. US 329/04,
I1. US 106/05, TI1. US 32/07, 111. US 302/09, 11I. US 75/2010), ¢omu podl'a ndzoru ustavného sudu
ucinil krajsky sud zadost.

14. Skuto¢nosti, ktoré stazovatel’ uviedol vo svojej ustavnej staznosti, tak neumoziuju prijat’ zaver
o poruseni nim oznacenych prav, a preto Gstavny sid jeho ustavni staznost’ aj v tejto asti odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

I11.2. K namietanému porusSeniu prav st’aZzovatel’a napadnutym uznesenim najvysSieho stidu

15. Pokial' ide o napadnuté uznesenie najvyssieho stdu, ustavny sid konstatuje, ze staZovatel
neuvadza ' svojej ustavnej staznosti Ziadnu relevantnu argumentaciu,
ktorou by z Gstavnopravneho hl'adiska namietal poruSenie svojich Ustavnych prav jeho pravnymi
zavermi. Inak povedané, stazovatel sice v petite staznosti oznaCil konkrétne clanky ustavy



a dohovoru, ktoré mali byt napadnutym uznesenim najvyssieho sudu a jeho postupom porusené,
avSak v obsahu ustavnej staznosti, napriek pravnemu zastupeniu, neuvadza argumentaciu
alebo odovodnenie jeho pravneho nazoru o poruseni tychto clankov ustavy a dohovoru [poziadavka
plyntica z ¢l. 127 Gstavy a § 43 a 123 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude)], resp. nijako nepolemizuje so zavermi najvysSicho sidu o odmietnuti
jeho dovolania ako procesne nepripustného. Tento nedostatok vedie ustavny sud k odmietnutiu
ustavnej staznosti v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Ustavnom sude z dovodu
nesplnenia zédkonom ustanovenych nalezitosti.

16. Ked’Zze tUstavnd staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatela
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. juna 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



